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Le prime ricerche

Morettini (1955 e 1964),descrive due interessanti esperienze sugli eftbti le operazioni di
potatura esercitano sul comportamento dell'albeomdotte nel corso del periodo 1941-'54 in
provincia di Firenze su piante delle cultivar Foaote Moraiolo e nel corso del periodo 1949-'62 in
provincia di Viterbo su piante della cultivar Cagge. In entrambe le occasioni furono effettuate
osservazioni sulla quantita di prodotto, sulla resalio, sulle spese per la potatura e la racoelta
sulla statura di piante, in parte sottoposte aoree potatura annuale ed in parte non sottopaste a
alcuna operazione cesoria (tabelle 1 e 2).

Tabella 1. Media del peso della potatura e deltadgzione di olive rilevate durante il periodo
1941-'54 su piante cv Frantoio e Moraiolo coltivaiesso la fattoria “Le Corti”, in provincia di
Firenze.

- ity _Flantalpotata(kgds) Pianta 2 potata (kg #d.s) _ Pianta non potata (kg #dss)
Cultivar/localita Potatura Oiive Potatura Olive Potatura Olive
cyPrantolo,  156%121 12781  17.8+146 149191 - 21.1+15.3
CvMoraiolo, = 85470  106:144 76460  11.2:105 - 9.2+1238
podere Calcherelli
Cv Moraiolo, 15.5 +20.0 5.5 +6.9 11.146.2 6.5 +6.0 - 9.1+10.9

conduzione diretta

Fonte: Morettini, 1955 e ns. elaborazioni.

Tabella 2. Media della produzione di olive rilevatarante il periodo 1950-'62 su piante cv
Caninese coltivate presso il podere “La MorgantinaCanino, provincia di Viterbo.

Cultivarfiocalita -, Olive totali  Oivelpianta Olive totali  Olivelpiania

Cv Caninese, podere

. 2676.6 £2191.6 76.5 £62.6 2918.7 £3011.5 83.4 £86.0
La Morgantina

Fonte: Morettini, 1964 e ns. elaborazioni.
| risultati consentirono alcune interessanti deduoizi

» gli olivi non potati hanno dato una produzione ctespiva in olive leggermente superiore a
quelli sottoposti ogni anno ad una razionale po&tu

» l'alternanza della produzione non e stata mitigataodo evidente dalla potatura annuale;

* nelle annate favorevoli gli olivi non potati hanpmdotto una quantita di olive evidentemente
superiore a quelli potati;

» gli olivi non potati hanno assunto una statura sopg pur presentando un aspetto vegetativo
meno florido di quelli potati;

* la resa in olio delle olive raccolte dagli olivim@otati € risultata, solo in parte delle annate,
inferiore;



» la spesa per la raccolta delle olive, negli olienrpotati, ha superato del doppio quella sostenuta
per gli olivi potati;

» le spese sostenute per la potatura sono risulyaimente inferiori a quelle richieste dalla
raccolta, anche perché in parte compensate dalevdéd materiale asportato.

Dalle risultanze emerse che, facendo un bilandiie dpese e delle entrate tanto per le piante @otat
che per quelle non potate, risultava ben evidemteohvenienza della potatura cosi come, d’altro
canto, comprovato da un’esperienza secolare. dregaflella limitata maggiore quantita di olive
prodotte dagli alberi non potati non e stato talecdmpensare le maggiori spese sostenute per la
raccolta delle olive e la minore resa in olio. Nemerse, invece, la possibilita di ottenere con la
potatura, nelle piante potate durante il quindicered il tredicennio, una maggiore quantita di
prodotto, né quella di attenuare l'alternanza eidpria degli alberi. Il Morettini concluse quindi
che con la potatura annuale non si incrementa dimante la produttivita complessiva degli alberi
e non si modifica sostanzialmente 'andamento alédifnanza dell'olivo. La potatura annuale é
ritenuta comunque una pratica di indubbia utiligd punto di vista economico, in considerazione
delle notevoli, minori spese richieste per la rétecdelle olive.

La gelata del 1956

Morettini (1956), descrive la “galaverna” del febbraio 1956 che cglpoliveti di Toscana, Lazio,
Marche ed Umbria, con gravi danni per effetto dédlmperature particolarmente miti durante i
precedenti mesi di dicembre e gennaio. Afferma djuia necessita di procedere con prudenza
prima di applicare qualsiasi trattamento poichéi adjmero dovra essere esaminato con accuratezza
alla ripresa vegetativa, per verificare I'effettiieello di danno. Nei casi piu gravi, ma anche in
quelli dubbi, consiglia la recisione del troncaaeicostruzione della pianta a partire dai policime
emergono dalle masse ovulari.

Morettini (1961a e 1961b) ad un lustro di distanza dalla calamita natudgé 1956, fornisce
alcune direttive per una efficiente ricostituziaegli olivi, nel caso che un forte abbassamento di
temperatura dovesse nuovamente verificarsi. Qudadmna cambiale di gran parte del tronco
risulta necrotizzata, conviene tagliare lo ste€3d.3 cm sotto la superficie del suolo. In ogni caso
ritiene opportuno procedere alla stroncatura appepasibile per consentire I'immediata
vegetazione degli ovuli. In tal modo si sollecitemissione di polloni il cui rigoglioso
accrescimento e sospinto dal preesistente, esfgsarado radicale del vecchio olivo. Nel primo
anno consiglia di allevare tutti i polloni. Nel seclo anno si potra iniziare il diradamento a partir
da quelli piu interni e dai meno vigorosi. Seconalo direttive la pianta di olivo sara costituita d
piu fusti che dipartono dal suolo ed assumera omad cespugliosa, ritenuta naturale dell'olivo e
consona per predisporre la pianta ad una normalellecita produzione. Le piante ricostruite
secondo tali criteri hanno fornito una discretadprmone nel 1959 ed una notevolmente superiore a
guella antigelo nel 1960 (tabella 3).

Tabella 3. Produzione di olive e di olio conseguite olivi coltivati in provincia di Grosseto,
ricostituiti al colletto dopo la gelata del 1956.

Osservazioni Poc_ie_re F_rasghiera lell Poc_ie_re F_rasghiera Il
(Olivi coltivati n. 650) (Olivi coltivati n. 480)

Produzione media in olio prima del 1956 (q.li) B,5 13,88

Piante tagliate al piede (n) 400 260

Piante tagliate alle branche (n) 250 220

Produzione in olio 1957 (q.li) 7,25 1,78

Produzione in olio 1958 (q.li) 5,79 2,37

Produzione in olio 1959 (q.li) 19,00 10,37

Produzione in olio 1960 (q.li) 25,00 18,00

Fonte: Morettini, 1961a.

Inizio box 1



Il vaso cespugliato

In condizioni di maturita le piante assumono larfardi un cespuglio le cui branche principali si
divaricano a partire dal livello del suolo invedeecall’apice di un tronco. In tal modo la chioma,
espandendosi a modesta altezza, facilita le opmradi potatura, i trattamenti antiparassitari, e
soprattutto la raccolta. Ogni fusto, che funziondeabranca principale, si potera con lo stesso
criterio con il quale si allevano le branche pnoadi dell’olivo allevato avaso policonicdfigura 1).
Un’analoga forma di allevamento € segnalata conasigesclusivamente adottata in Spagna, dove
si pongono a dimora in una fossa larga e profondeetto, 4-5 grosse talee. Da queste si lasciano
sviluppare molti germogli dai quali si allevano tiusn questo modo, nei primi anni, I'olivo e
costituito da un grosso cespuglio formato iniziatteeda 10-15 fusti ben rivestiti di branche i quali
non essendo sottoposti a potatura, si dispongoiecsamente a fruttificare. Poi vengono
gradualmente soppressi i fusti meno vigorosi, siingposizione meno favorevole, e soltanto dopo
circa 20-25 anni il cespuglio viene ridotto a 2&tf i quali concorrono a formare la chioma
definitiva dell’olivo a vaso (figura 2).

Figura 1. Forma di allevamento dell’olivo a vadéigura 2. Tradizionale forma di allevamento
cespugliato realizzata con branche che dipartatel’'olivo a vaso cespugliato praticata in
direttamente dal terreno e condotta second@ridalusia (Spagna) con 2-3 branche che partono

principi del vaso policonico. direttamente dal terreno.
N /J\/\)
@ ~
Fonte: Loussert e Brousse, 1978. Fonte: Lousderbesse, 1978.
Fine box 1

Morettini (1961a e 1961b)uggerisce di prendere in seria consideraziof@itaa di allevamento a
vaso cespugliato per l'olivicoltura italiana, pro@mdola anche per I'impianto di nuovi oliveti
secondo i medesimi concetti ritenendo la costifeiali una chioma su tre o quattro fusti, un
orientamento di effettivo progresso. La forma pasege ottenuta ponendo a dimora un solo olivo di
2 0 3 anni da recidere subito a 60-70 cm dal swadeicurare ad un sostegno e quindi da lasciare
crescere liberamente. A seconda della fertilitasdelo, entro 2-3 anni, si origina un cespuglio piu
0 meno grosso. Se invece di un solo olivo si poogomlimora gruppi di 2 o 3 olivi ravvicinati e
cioé compresi entro lI'area di un cerchio di un melirdiametro, lasciando anche questi crescere nei
primi 2 0 3 anni senza eseguire alcuna praticarizessl sollecita la formazione del cespuglio e
quindi la precoce messa a frutto dell’olivo. Lag@asdimora di piu olivi presenta I'inconveniente di
aggravare le spese d’'impianto, in misura tantogtewrata quanto maggiore € il numero degli olivi
impiegati. In compenso pero si accelera la formazidel cespuglio e quindi la messa a frutto
dell'oliveto, che permette di ammortizzare le magigspese d’impianto.



Vallerani (1962 e 1963)ritiene la forma cespugliosa fortemente innoatigpetto ai tradizionali
sistemi di allevamento, con aspetti positivi ch@spettano sempre piu ampie possibilita di
adozione. Riferisce anche di preconcetti verso fatena che, ostacolando le lavorazioni del
terreno, recherebbe pregiudizio alla vegetazioneal&d produzione. Ritiene pero infondate tali
riserve, mentre giudica la chioma bassa idonea&ggere le piante dagli eccessi di temperatura,
sia nella stagione calda che in quella fredda, hérmmapace di influire positivamente sul fenomeno
dell'alternanza per effetto della regolare distriome delle fronde dalla base all’apice del fusto.

L'olivicoltura intensiva

Breviglieri (1958 e 1959)ritiene che tra gli aspetti ed i problemi della dama olivicoltura
assumono preminente importanza la disponibilitadidéttive volte ad intensificare la coltura e
soprattutto una piu precoce e piu costante fra#tifione ai costi piu bassi. Propone quindi un
sistema di allevamento dell'olivo del tutto divergai tradizionali, in modo da soddisfare le
precedenti necessita e rendere le piante meglitbeadla raccolta meccanica. Si tratta di allevare
gli olivi a palmetta o siepe continua dove la ffidhzione dovrebbe collocarsi su pareti continue,
lungo i lati di una siepe. La proposta e guidathadeonsapevolezza che le spese di raccolta ed
anche di potatura peseranno sempre di piu e metkeia crisi la coltura specialmente nel domani
piu 0 meno prossimo, tanto piu rapidamente quamniooperose diverranno tali operazioni. Le
forme svolte nel senso del filare, in generaleyval®o e rendono piu economici i trattamenti, la
raccolta e la potatura. Occorre tener presentedadg verita che nel frutteto, come nelloliveto,
'elemento ormai piu costoso e la scala, il cuitooaumenta con la sua lunghezza ed i suoi
spostamenti.

Inizio box 2

La palmetta

La forma di allevamenta palmettaviene proposta come un sistema di allevamentcéotied del
tutto diverso dai tradizionali, tale da soddisfdesigenza di una maggiore economicita della
coltura, rendendo le piante meglio adatte allaot@aneccanica. Si tratta di allevare gli olivi cem
una siepe, dove la fruttificazione dovrebbe coltscagu pareti continue, lungo i suoi lati. La
palmetta e scaturita dall’elaborazione mentaleBdeviglieri per cui, non essendo disponibile alcun
esempio precedente in olivo, viene inizialmenteppsta secondo schemi che ne ipotizzano
I'evoluzione temporale (figure 3, 4, 5 e 6).

Figura 3. Rappresentazione schematica ddfigura 4. Struttura schematica di una palmetta
forma di allevamento a palmetta al 3° 0 4° anhbera a siepone ove sono disegnhate poche
di realizzazione, con disposizione di economitonde per evidenziare la struttura con palchi
sostegni che facilitano [l'inclinazione dellehe distano 1m circa tra loro. L'autore stima un
branche. Le branche superiori sono poi collegatnsistente volume di frasca fruttificante, vista
a quelle inferiori. la notevole superficie e lo spessore dei due lati.
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Fonte: Breviglieri, 1958 Fonte: Breviglieri, 1958

Figura 5. Veduta prospettica di un insieme Higura 6. Sezione trasversale della forma
palmette schematizzate a siepone riunitéensiva a palmetta libera. La distanza tra i
all'estremita delle branche per evitare I'impiegiari € variabile tra 4,0 e 5,5m con raccolta
di sostegni. La distanza tra gli olivi € variabildgtenuta molto facilitata e molto meno costosa.
tra 4,0 e 5,5m.

Fonte: Breviglieri, 1958 Fonte: Breviglieri, 1958

In origine la forma é stata proposta con un nunwnoesiderevole di palchi, ma con successivi
adattamenti e stata ridotta a 2 soli palchi chmsgriscono sull’asse principale con angoli molto
acuti.

Fine box 2

Breviglieri (1962), ritiene la forma descritta idonea alla colturaigbla intensiva o superintensiva,
particolarmente per le cultivar di olive da tavalae per esigenze agronomiche devono essere
considerate alla stessa stregua delle modernereaitdustriali dei fruttiferi, caratterizzate da
elevate rese gquantitative e qualitative. Ma ancivergle cultivar di olivo da olio si prestano
indubbiamente per queste colture intensive in antbigdatti. Le norme colturali sono ritenute
meno complesse e meno difficoltose di quelle didkene a vaso. Le forme a palmetta libera
risultano, infatti, pit semplici a costituirsi esasondano maggiormente I'esigenza di una piu rapida
fruttificazione, per i limitati interventi cesorddl largo uso delle curvature. L’altezza modemaia
distribuzione della superficie fruttificante in umano verticale di buono spessore facilitano
notevolmente e rendono meno costosi i lavori dafura, della raccolta, delle lavorazioni, eccpi ti



di palmette indicati vengono proposti per le catunlivicole superintensive nelle migliori
condizioni di ambiente di zone adatte e per idoodévar di olive da tavola e da olio, ove lo
sviluppo non € eccessivo a meno che non si adadgterminati portinnesti. Peraltro, ritiene che la
riuscita dell’allevamento dell’olivo secondo le tioe indicate dipendera in gran parte dalla
preparazione delle maestranze e dal grado di iitdethslla coltura.

Jacoboni (1960); Carrante (1961)descrivono un senso di rinnovamento che dal tistiecampo
della ricerca sta passando alla coltivazione inpmnton la speranza di abbattere la secolare
credenza che vuole I'olivo come “albero dei nipotihuovi metodi di allevamento “a parete” sono
considerati un efficace mezzo nella ricerca di mattza costringere 'olivo ad assumere il ruoio d
pianta adatta alla coltura intensiva. “Soltantéolene basse intensive e particolarmente i varidipi
palmetta, che tanto bene sono state impiegatealellamento di altre specie, possono rimuovere
l'olivo dal tradizionale schema produttivo divenulento e, soprattutto, poco remunerativo”.
Ritengono della massima importanza la scelta oppartlelle zone e delle maestranze destinate alla
cura dell'oliveto; ritengono altresi le maestramzgrado di impossessarsi con facilita dei semplici
nuovi concetti della forma intensiva, senza ripewr errori di vecchi concetti cesori, per dardoo
alla tanto agognata intensificazione colturale’di@lo. Considerano altresi necessaria una “vigile
attesa” onesta ed obiettiva per verificare, in eazondizioni operative, il conseguimento degli
incrementi produttivi ritenuti ormai acquisiti daletodo.

Jacoboni (1962)richiama l'attenzione sulle caratteristiche chstitoiscono I'espressione di una
varieta di olivo le quali, nell'educazione dellerfe, non dovranno essere sottoposte ad alcuna
azione coercitiva se non si desiderano le reazibaiinevitabilmente riconducono la vegetazione
entro i limiti delle tendenze naturali. Richiamd, @sempio, I'attenzione sulla statura degli allderi
una determinata varieta in un particolare ambiesgdasciata in regime di liberta. “L’espressione
vegetativa € cosi intimamente legata alle condizpmdologiche e climatiche che riesce quasi
impossibile costringere, coartare, ridurre in g#ti la pianta, quando questa & nata per essere
generosa, libera e perfettamente rispondente alldizioni ambientali. Ogni volta che la pianta é
stata allontanata da queste sue vie naturali, Nioénata con la piu candida indifferenza verso
coloro che pretendevano di soggiogarla alla progslanta”.

Relativamente alle proposte di potatura ed allevam&rmulate da Roventini e Tonini durante il
periodo degli anni '30, ritiene che hanno resistibm alterna fortuna fino a qualche anno addiétro i
1962. Descrive quindi un’evoluzione che interesdtetle tradizionali forme di allevamento, verso
una moderna concezione dell’olivicoltura basatdasdisponibilita di spazi per l'introduzione di
macchine operatrici. Reputa necessario il ridinermamnento anche delle forme “che un tempo
ebbero il loro quarto d’ora di celebrita”, con peotare riferimento alla policonia del Roventini e
del Tonini, che dovrebbe prevedere fusti abbassaipma rivolta nel senso del filare, cime
contenute per ovviare I'uso di scale troppo pesanti

Condivide pienamente, quindi, la via indicata dardfiini (1961a e 1961b) reputando utile seguirla
per inserire nel piu breve tempo possibile i veaihieti nel moderno processo produttivo. Ritiene
che le gelate distruttive del 1929 e del 1956 hahnmwstrato che I'olivo, attraverso le sue inesaust
risorse naturali, puo riparare il danno: basta @ssdarlo, aiutarlo, non costringerlo. Cita quindi i
predetti consistenti incrementi di produzione rtgpalla situazione pre-gelata 1956 conseguiti nel
1961, a soli 5 anni dalla calamita, chiedendosiedsono le ragioni per considerare che i vecchi
impianti hanno fatto il loro tempo, che non devassere piu considerati validi, che non sarebbe
opportuno devolvere loro fondi che potrebbero senunvece, per la costituzioni di nuovi impianti
secondo le piu recenti vedute. Con questo non detexssere assolutista, ma chiede maggiore
ponderazione verso le nuove forme di allevamentaln{ptta) perché solo il tempo potra
evidenziare la migliore soluzione. Ritiene, infatblivo come l'unica pianta che rimane estranea a
giudizi degli uomini: “dopo lustri, decenni si pegga con le proprie esigenze, i propri carattari, |
propria fisiologia che alcune volte e cosi lontat@ giudizio espresso dagli uomini che puo
sembrare persino in contrasto”. Suggerisce quiadi’ammodernamento dell’olivicoltura la forma
a “vaso cespugliato”proveniente da piante pre-esistenti o da nuovatagone, scaturito dalle



osservazioni fatte dal Morettini sugli olivi colpdal gelo nel 1956 e considerata la piu vicina al
portamento naturale dell’'olivo. Il cespuglio € caturato all'olivo e, quindi, non si avranno
squilibri di vegetazione o irregolari formazioni.nd sola avvertenza deve avere l'olivicoltore:
mantenere su ogni branca una cima netta e bered#din

Inizio Box 3
Il convento ed il padre guardiano
Nella discussione successiva le numerose relazgolte durante il | Convegno Nazionale

Olivicolo-Oleario (1962) lo stesso Jacoboni, fodel sostegno ricevuto dai colleghi Baldini,
Scaramuzzi e Crescimanno polemizza con il Brewviglimtervenendo decisamente contro il
dilagare di tecniche non affermate. Cita la suagutente polemica con il Tonini per via daiso
pieng quando concluse rivolto allo stesso affermanda frarché sciupi tutto il tuo lavoro in questo
modo, e pensa che hai molti meriti da presentat®d s@ste migliore”. Ribadisce che la sua
relazione sintetizza tutte le voci che circolancchee nessuno trova il coraggio di esternare,
relativamente ad un particolare stato d’animo dheola tra i tecnici e gli olivicoltori. Rimprovera
quindi al Breviglieri di aver proposto un modello alivicoltura intensiva che si basa molto e
discute solo su disegni fatti dallo stesso Aut®tiiene necessario riportare la proposta entro il
binario tecnico, perché divenuta enorme, elefaatiaproporzionata rispetto alla moltitudine di
ettari di olivo allevato avaso cespugliatoche possono essere realizzati pensando ai 16&nmdi

olivi che vanno dalla Liguria fino alla Sicilia ene attendono una profonda trasformazione. Al
Breviglieri viene riconosciuto il merito di aver s “il campo a rumore”, ed alla definizione di
“convento” da questi rivolta al gruppo di collegthie osteggiano la palmetta, la Presidenza del
convegno risponde che “se ogni convento ha il adygguardiano si ritiene giusta la sua esistenza
anche nel caso dell'olivo”. In tale circostanzae taiolo si ritiene svolto dal prof. Morettini “bno
papa dell'arboricoltura, al quale tutti dobbianmgpetto e considerazione”.

Fine Box 3

Scaramuzzi (1964, 1967% 1968) considera la potatura un’operazione sovrana errdetante
dell’'equilibrio vegetativo, che deve integrarsi rgegmente con gli altri mezzi colturali disponibili
La potatura quindi deve essere considerata comedentanti fattori che possono collaborare nel
regolare la vegetazione e la produttivita. Citassperienza della frutticoltura dove € divenuto
indispensabile conseguire il prodotto al minor ocgsbssibile, non solo attraverso il miglioramento
guantitativo e qualitativo della produzione, malanattraverso la riduzione dei costi. Cita anche la
proposta di Breviglieri per I'estensione ancheddiNo dei concetti di coltura specializzata ed
intensiva e della forma di allevamento a palmetiatanto successo ha riscosso in frutticoltura.
Giudica eccessivo I'entusiasmo determinatosi irdala nuova proposta che e reputato all’'origine
di una certa confusione tra i risultati derivardi choderni indirizzi di tecnica colturale e quahe
potevano derivare dall'applicazione della nuovarfar Peraltro, gia dopo pochi anni cominciarono
ad evidenziarsi problemi prospettati dai numercstrattori, legati al comportamento basitono
dell'olivo che, in presenza dell'inclinazione dellanche necessaria per la costruzione della
palmetta, accentua il vigore dei germogli basalidece quello degli apicali. Ricorda anche che
I'olivo € una specie assai ricca di gemme latedtaeventizie, capaci di indurre una vivace e non
facilmente contenibile vegetazione dove questaevetgimolata.

In generale, valutando i costi nella fase di allegato, ritiene che i migliori risultati siano stati
finora conseguiti con le forme libere ottenute paawdo olivi ben rivestiti di vegetazione, sottopost
ad una potatura molto leggera od anche non pdtatianei primi anni. Il denominatore comune di
guasi tutti i sistemi di allevamento proposti emagsentato dalla consapevolezza che per fornire un
reddito I'olivo non ha bisogno di essere imbrigiiat castigato da tagli mortificanti, ma deve essere
innanzitutto nutrito e difeso. L'olivo messo in gdate condizioni di vita mostra sempre di
produrre presto e generosamente anche se laserata potatura. Con questo non intende affermare
che I'olivo non debba essere potato, né intendmdisscere I'efficacia della potatura effettuata con



ponderati criteri, funzionali alle condizioni di ldeazione. Ricorda pero che la potatura é
certamente una delle pratiche colturali destinatesentire sempre piu della crescente carenza di
manodopera e del suo incremento di costo. Prevede ip prossimo futuro, anche
indipendentemente dalle piu razionali direttiveniebe, che la potatura debba perdere I'attuale
carattere di intervento preciso e sistematico.

Gli olivi allevati in forme libere sono ritenuti paci di fronteggiare queste situazioni visto che il
loro allevamento non desta altra preoccupazionssequella di mantenere le chiome basse e ben
rivestite. Non esclude pero la possibilita di prate una raccolta meccanica per cui sara probabile
la necessita di adattare la forma di allevameritoarticolari esigenze della macchina. Considera
'eventuale adattamento piu facilmente praticalilgle forme libere per cui ritiene tutte le
precedenti considerazioni comunque valide ed oppert

Pastore (1964)rileva un aumento dei salari ed una crescente aamfe della manodopera in
agricoltura, per cui gli olivicoltori sono indota risparmiare sulla potatura. Rileva pero una
importante funzione della pratica nella distribuaodei rami e della vegetazione in modo tale da
ridurre i costi delle operazioni di raccolta, pei @ “rimedio” di sacrificare la potatura potrebbe
riuscire peggiore del male che si intende curarescihive quindi le tradizionali forme di
allevamento denominatglobo e vasa La prima é reputata facile da conseguire ma tgmnave
inconveniente dello scarso soleggiamento dellaeparterna della chioma con conseguente
intristimento della vegetazione, costretta a |la@zalisi nello strato periferico. Pertanto la raneagli
interna, privata della necessaria circolazione’at@l, subisce gli attacchi parassitari, provoca un
inutile dispendio di linfa ed & causa di maggi@stt nella esecuzione delle operazioni colturali.

Il vaso richiede piu cure rispetto al globo nelipdo di formazione, pero presenta il grande
vantaggio di esporre alla luce la superficie ffigdinte, sia dall’esterno che dall’interno. Al vaso
classico (o tronco di cono) sono state apportaternenti modifiche tra le quali segnalavihso
barese, raccomandato specialmente per gli ambienti catab-ad i terreni magri; ilvaso
massafrese,adatto per varieta vigorose e terreni fertili; iso sanseveresameritevole di
considerazione perché ispirato a criteri di ecomiteni Ricorda, quindi, anche vlaso cespugliato
divulgato dal Morettini e descritto con carattecise analoghe a quelle dekhso policonico
proposto da Roventini, solamente che le brancimeipali, invece che partire dal vertice del tronco,
emergono da terra. Per questa forma segnala ungionagnerosita di gestione delle gia tanto
onerose operazioni di raccolta e la perdita di page del prodotto, per evidenti difficolta nel
posizionare le reti in prossimita dell’albero.

Anche la forma aaso policonicdntrodotto da Roventini e da Tonini € ritenutavprdei necessari
requisiti di economicita, per cui segnala la nuoligicoltura intensiva introdotta dal Breviglieri,
indirizzata al conseguimento di un rapido sviluppelle piante, un precoce inizio delle
fruttificazione ed elevati rendimenti in fase di tom#a. Descrive quindi i nuovi sistemi di
allevamento basati sulle formedotte in volumg giudicando molto carente la letteratura in fatto
di direttive concernenti la potatura di produziosela moderna olivicoltura intensiva per cui,
nemmeno gli Autori della proposta sono in grad@rivedere come si comportera I'olivo dopo il
primo decennio.

Per le zone caldo-aride dell'ltalia meridionale sighia quindi di sperimentare ¥vaso basso
moderatamente rivestito all'interno. Segnala anthygobo bassache, comunque, conserva tutti i
difetti precedentemente descritti. Non rileva dissesulla preferenza da accordare alle forme
ridotte le quali, perd, devono essere conciliaten déesuberante vegetazione derivante
dall’applicazione dei canoni della coltura intemsiGiudica negativamente la pretesa di far gravare
sul gia dissestato bilancio delle aziende olivid@bea e I'onere inerenti la messa a punto di muov
sistemi colturali. Ritiene, quindi, che solo da yraordinata sperimentazione possano scaturire
sicure norme per 'economica coltivazione dell’olinei diversi ambienti.
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